
âeská památková péãe kdysi pfiedstihla sousední zemû sv˘m zájmem o architekturu 20.

století. Pokud vím, první stavby z údobí moderny a kubismu získaly státní památkovou

ochranu v druhé polovinû 50. let 20. století. V dal‰ím desetiletí je následovaly první budovy

funkcionalistické. Teoretick˘mi problémy prohla‰ování relativnû mlad˘ch staveb za kulturní

památky i praktick˘mi otázkami jejich ochrany se v roce 1970 zab˘vala známá brnûnská

konference na toto téma, brzy poté probûhla podobná akce v Praze.1

Pfiedmûtem péãe ãesk˘ch památkov˘ch institucí se ov‰em tehdy témûfi v˘hradnû stávala

architektura z prvních ãtyfi desetiletí 20. století, z éry, jejíÏ historickou uzavfienost a narÛsta-

jící ãasov˘ odstup pociÈovaly jako dostateãné jak odborníci, tak i ãást laické vefiejnosti. Co se

t˘ãe staveb vznikl˘ch po roce 1945, do pfielomového roku 1989 obdrÏel statut chránûné pa-

mátky jen zanedbateln˘ poãet z nich. Pokud je mi známo, ‰lo o koldÛm v Litvínovû, Brusel-

skou restauraci, Fragnerovu dostavbu Karolina a dÛm âKD na MÛstku. Nakrátko se stalo pa-

mátkou také dne‰ní Kongresové centrum na Pankráci. Po sametové revoluci, kdy i éru let

1945–1989 zaãínáme vnímat jako historicky uzavfiené období a rovnûÏ její ãasov˘ odstup od

dne‰ka se zvût‰uje, se soubor chránûn˘ch budov z pováleãné doby zaãal roz‰ifiovat. Ocitla se

v nûm fiada vynikajících architektonick˘ch v˘konÛ – od reprezentativních pfiíkladÛ sorely aÏ po

televizní vûÏ na Je‰tûdu od Karla Hubáãka a dostavbu parlamentu v Praze od t˘mu Karla Pra-

gera. Odpovídá to praxi ve vyspûl˘ch evropsk˘ch zemích, o níÏ struãnû informuje nedávno vy-

daná kniha filozofa Tomá‰e Hájka Zánik a vznik památkov˘ch péãí.2

Roz‰ífiení zájmu ãeské památkové péãe i na hodnotné stavby pováleãné éry s sebou nic-

ménû pfiiná‰í také nûkteré problémy. Dva z nich pokládám za nejtíÏivûj‰í. Pfiednû si myslím,

Ïe soubor chránûn˘ch pováleãn˘ch dûl, pfiestoÏe jiÏ není tak mal˘ jako pfied patnácti roky,

nedosáhl zatím stavu, jak˘ by reprezentoval ãeskou architektonickou tvorbu let 1945–1989

Obr. 1. Praha, Petfiiny. Karel Prager, budova Ústavu makromole-

kulární chemie AV âR (1959–1964). Stav po opravû v roce 2003.

(Foto Rostislav ·vácha)

Obr. 2. Praha, Petfiiny. Karel Prager, budova Ústavu makromole-

kulární chemie AV âR (1959–1964). Stav v roce 1998. (Foto Ros-

tislav ·vácha)
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1 Ochrana památek moderní architektury. Sborník referátÛ pfiedne-

sen˘ch na celostátní vûdecké konferenci v Brnû, bfiezen 1970, Brno

1972; Staletá Praha VII, 1975 (ed. Zdislav BU¤ÍVAL), Praha 1975.

2 Tomá‰ HÁJEK: Zánik a vznik památkov˘ch péãí. Filozofie památ-

kové péãe, Praha 2005, s. 111–123.
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v potfiebné mífie. ¤ada neobyãejnû dÛleÏit˘ch staveb, hodnotn˘ch urbanistick˘ch útvarÛ, pfií-

padnû i cenn˘ch interiérÛ dosud za památky prohlá‰ena nebyla. OhroÏují je proto ‰patné re-

konstrukce, ba i demolice, kter˘m by snad statut památkovû chránûné stavby mohl zabránit.

V Praze jsme se takto pfiipravili o v‰echny vefiejnû pfiístupné prostory v takzvaném brusel-

ském stylu. S nepatrn˘mi v˘jimkami ztratily v posledních patnácti letech svou památkovou

hodnotu i v‰echny stavby se sklenûn˘mi plá‰ti pocházející z doby po roce 1956.3 V tuto chvíli

hrozí zánik v˘znaãnému pfiíkladu ãeské architektury 70. let, obchodnímu centru Je‰tûd v Li-

berci (1968–1979) od Miroslava Masáka a Karla Hubáãka.4

Druh˘ problém ochrany pováleãn˘ch staveb se t˘ká jejich údrÏby a oprav. Není nov˘, setkali

jsme se s ním mnohokrát pfii rehabilitaci památek z první poloviny 20. století, ale pfii péãi o no-

vûj‰í architekturu se jeví jako akutnûj‰í. Plodí ho jedineãnost technologií, které architekti v ob-

dobí 1945–1989 ãasto pouÏívali. Vyrobit znovu úplnû stejné prvky – napfiíklad rámy a v˘plnû

sklenûn˘ch plá‰ÈÛ – je nemoÏné, protoÏe pÛvodní v˘robní provozy zanikly a vzpírají se tomu

i dne‰ní tepelné a hygienické normy. Pfiesná imitace tûchto prvkÛ technologiemi dne‰ní doby

se jeví jako pfiíli‰ nákladná, nezaplatitelná. Jejich pfiibliÏné napodobení dostupn˘mi lacinûj‰ími

technick˘mi a v˘robními postupy nedopadá dobfie, protoÏe se tak u stavby mûní její v˘raz.

Na tfiech pfiíkladech rehabilitací cenn˘ch budov z 60.–80. let 20. století bych nicménû rád

ukázal, Ïe situace není bezv˘chodná a Ïe máme stále nadûji uchovat z architektonického

fondu tohoto období leccos cenného.

Budova Ústavu makromolekulární chemie AV âR v Praze na Petfiinách (1959–1964) od

Karla Pragera5 patfií k nejhodnotnûj‰ím ukázkám ãeské architektury z doby, kdy na‰e tvorba

opustila historismus sorely a navázala kontakt s aktuálním dûním v západních zemích. Pa-

mátková hodnota budovy má i dÛleÏit˘ kulturní rozmûr, protoÏe investora personálnû zastupo-

val svûtoznám˘ vynálezce Otto Wichterle, tehdej‰í fieditel této akademické instituce. V duchu

v˘voje západoevropsk˘ch architektonick˘ch smûrÛ v 50. a 60. letech 20. století opatfiil Prager

fasády obou kfiídel své stavby závûsn˘mi sklenûn˘mi plá‰ti, pro jejichÏ kovové rámy i v˘plnû

z rÛzn˘ch druhÛ skla vyhledal s Wichterlovou pomocí domácí kovov˘robny a sklárny. Archi-

tektova schopnost navrhnout tyto prvky bez kopírování západních patentÛ a jejich v˘roba

svépomocí, témûfi na kolenû, vtiskly Makromolekulárnímu ústavu i jin˘m Pragerov˘m stav-

bám ze 60. let osobit˘ a nenapodobiteln˘ v˘raz, kter˘m se li‰í od dobové svûtové architek-

tonické produkce.

Po ãtyfiiceti letech provozu v‰ak závûsné plá‰tû Makromolekulárního ústavu zchátraly a také

pfiestaly vyhovovat dne‰ním nárokÛm na zateplení. Zástupci odboru sluÏeb Akademie vûd

stáli navíc pfied dilematem, zda vloÏit peníze do opravy Pragerova díla, anebo do rehabilitace

skvûlého barokního zámku v Liblicích. UvaÏovali proto zpoãátku o moÏnosti, Ïe dají pÛvodní

plá‰È sejmout a Ïelezobetonov˘ skelet budovy se na okrajích vyzdí, anebo Ïe se plá‰È nahra-

dí levnûj‰í imitací ze dfieva. Tomuto zámûru se na‰tûstí postavil do cesty odpor tehdy je‰tû Ïi-

jícího autora, úcta k Pragerovu dílu, kterou projevoval b˘val˘ pfiedseda akademie Jifií Zahrad-

ník, jakoÏ i fakt, Ïe v rozhodujícím okamÏiku prohlásilo ministerstvo kultury Pragerovu budovu

za kulturní památku.

Podle v˘poãtÛ odboru sluÏeb AV âR, které pokládám za vûrohodné, by si v˘roba zavû‰ené-

ho plá‰tû zcela identického s originálem vyÏádala ãástku, která by desetkrát pfiev˘‰ila nákla-

dy na fie‰ení nakonec uskuteãnûné, a tu Akademie vûd k dispozici nemûla. Pod dohledem

Karla Pragera proto navrhl jeho dlouholet˘ spolupracovník Ing. Miloslav Pavlík nov˘ plá‰È.6

Podle Pavlíkova projektu byly ze sklenûn˘ch fasád odstranûny tepelné mosty, plá‰È proto dnes

mnohem lépe chrání vnitfiek stavby pfied zimou i pfied horkem.7 Autor projektu se v‰ak úz-

kostlivû snaÏil dodrÏet pÛvodní tlou‰Èku v‰ech viditeln˘ch kovov˘ch profilÛ, jakoÏ i barevnost

a zrcadlivost sklenûn˘ch v˘plní, tedy prvkÛ, na nichÏ u Pragerova díla nejvíce závisí jeho ar-

chitektonick˘ v˘raz. Tímto zpÛsobem byl návrh Miloslava Pavlíka v letech 2000–2002 prove-

den. Domnívám se, Ïe jistá námaha, kterou musíme vynaloÏit, abychom si vybavili rozdíly me-

zi pÛvodním a dne‰ním vzhledem stavby, podává dÛkaz o správnosti uskuteãnûného pojetí.

Vzdor ve‰keré snaze o vûrnost vÛãi originálu v‰ak oprava ve v‰em úspû‰ná nebyla. U níz-

kého vstupního kfiídla byly pouÏity pfiíli‰ zrcadlivé sklenûné plochy. Na v˘plních z neprÛhled-

ného zeleného skla se zaãaly neãekanû objevovat skvrny, jakási narychlo získaná patina,

které zfiejmû budou dÛvodem pro v˘mûnu uveden˘ch prvkÛ. Odchylku od pÛvodního stavu

Obr. 3. Liberec. Zdenûk Plesník, budova Státního v˘zkumného

ústavu textilního (1967–1976). Stav v roce 1999. (Foto Miloslav

Kalík)

Obr. 4. Liberec. Zdenûk Plesník, budova Státního v˘zkumného

ústavu textilního, dnes sídlo Krajského úfiadu Libereckého kraje

(1967–1976). Stav po opravû v roce 2004. (Foto Ale‰ Jungmann)
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téÏ nalezneme v obrazci kovové mfiíÏe slouÏící k uchycení v‰ech sklenûn˘ch tabulí. V para-

petu v‰ech podlaÏí dnes totiÏ schází jedna vodorovná li‰ta.

Podnût k této reduktivní úpravû, podle mého soudu spí‰e diskutabilní neÏ nesprávné, dal sa-

motn˘ architekt Prager. Mûl ji pr˘ v úmyslu jiÏ pfii práci na projektu v letech 1959–1960. Ne-

na‰el v‰ak tehdy sklárnu, která by dokázala skla vyrobit dostateãnû velká, takÏe se musela se-

stavovat ze dvou dílÛ. Bylo by správné, tázal se Prager pfied rekonstrukcí,8 vracet se pfii opravû

stavby, která chtûla manifestovat pokrok vûdy a techniky, k technologicky pfiekonanému fie‰e-

ní? Máme kvÛli tomu rozfiezávat sklo na dva kusy a pak z nich zase pomocí kovového rámu se-

stavovat jeden kus? Anebo se máme chovat jako dekoratéfii a chybûjící li‰tu na sklo lepit?

Jsou to, myslím, otázky, na jaké se tûÏko odpovídá. Nûjakou dobrou odpovûì bychom

v‰ak najít mûli, protoÏe se pfii opravách architektonick˘ch památek 20. století ãasto opakují.9

V kaÏdém pfiípadû se domnívám, Ïe pfiedmûtem památkové ochrany musí b˘t spí‰e hmotn˘ v˘-

sledek architektovy práce neÏ pouh˘ jeho zámûr, aã uÏ by mûl povahu papírového v˘kresu, ne-

hmotné vidiny nebo stejnû nehmotného abstraktního principu (napfiíklad „forma sleduje funk-

ci“). Lepit v‰ak dodateãnû na sklo li‰ty, tomu se opravdu povaha Pragerova díla silnû vzpírá.

Rekonstrukce budovy b˘valého Státního v˘zkumného ústavu textilního v Liberci pro sídlo

Krajského úfiadu Libereckého kraje, k níÏ se pfiistoupilo v letech 2000–2004, se od opravy

makromolekulárního ústavu odli‰uje jiÏ tím, Ïe v tomto pfiípadû ne‰lo o architekturu památ-

kovû chránûnou. Úãel rekonstrukce navíc spoãíval v zásadní zmûnû funkce stavby. Zlínsk˘ ar-

chitekt Zdenûk Plesník,10 pamûtník slavné baÈovské éry ve svém pováleãném pÛsobi‰ti, ji

kdysi (1967–1976) navrhl zãásti pro kanceláfie, hlavnû v‰ak pro laboratorní a dílenské provo-

zy. Nejvy‰‰í liberecká budova tak pÛvodnû slouÏila jako „vertikální hala pro stroje“, tedy jako

budova prÛmyslová, a její zmûna pro nov˘ úãel tak získala charakter konverze ãi rekonverze.

Projektant této úpravy,11 Ing. Karel Novotn˘ z libereckého ateliéru SIAL, si Plesníkova díla

cenil hlavnû jako technického v˘konu, pfii jehoÏ uskuteãÀování se na pfielomu 60. a 70. let vy-

uÏily pokrokové stavitelské postupy. Nevidûl v‰ak dÛvod, proã mûnit jeho architektonick˘ v˘-

raz. Kromû jeho ma‰inistického zjevu, vyjádfieného hlavnû mostním pouzdrem pro vzducho-

techniku nad stfie‰ní terasou, spoãíval vtip Plesníkova konceptu pfiedev‰ím v tom, Ïe kaÏdé

patro v polovinû jeho v˘‰ky obíhá jakási kordonová fiímsa a budova pak vypadá, jako by mûla

dvojnásobn˘ poãet podlaÏí. Tento prvek byl pfii opravû stavby peãlivû zachován, sklenûná okna

mezi fiímsami se v‰ak doãkala v˘mûny za kvalitnûj‰í. K lep‰ímu se zmûnil také vstup do budovy

a samozfiejmû interiéry. Takto by podle mého soudu mûly dopadnout v‰echny rekonstrukce sta-

veb, které sice nejsou chránûn˘mi památkami, ale tu‰íme u nich, Ïe vynikají hodnotou, která

stojí za zachování. Pfiístup Karla Novotného a jeho spolupracovníkÛ tuto hodnotu je‰tû umocnil.

Budova âKD v Praze na MÛstku (1976–1983)12 od Jana a Aleny ·rámkov˘ch sehrála v dobû

svého vzniku roli bufiiãe proti pokleslé oficiální architektufie Husákova reÏimu. Nekonformní

architektonická mládeÏ ze stavby dychtivû vyãítala naráÏky na nejaktuálnûj‰í smûry tehdej‰ího

Západu, milovníci památek u ní oceÀovali soulad s okolním historick˘m mûstem. Proto také

byla brzy po svém vzniku prohlá‰ena za památku,13 coÏ i dnes vyznívá jako rarita a v‰echny

její souãasnice na tento statut zatím ãekají. V 90. letech z budovy vystûhoval své kanceláfie

pÛvodní uÏivatel, skomíraly v ní restauraãní a kavárenské provozy. Velkou otevfienou halu

v parteru obsadili ãepiãáfii, veksláci a pfiekupníci drog – obraz podobn˘ tomu, s jak˘m se

dnes setkáváme v jiném v˘znamném díle ·rámkov˘ch, v odbavovací hale Hlavního nádraÏí

v Praze (1972–1979).

Úprava domu âKD proto vyznívá kulturnû jiÏ proto, Ïe se jeho provoz znovu dostal na vy‰‰í

úroveÀ a pokleslé ãinnosti z nûho byly vytlaãeny. Nov˘ majitel – firma New Yorker – zru‰il jed-

no kanceláfiské patro, tfii spodní podlaÏí obsadila jeho prodejna módního textilu. Také vrchní

ãást budovy, doposud nezprovoznûná, se uvnitfi zmûní, neboÈ dne‰ní vzduchotechnika jiÏ ne-

potfiebuje tolik místa jako v 80. letech. Díky tomu se uvolnil prostor pod válcovou klenbou za

velk˘mi hodinami. NejdÛleÏitûj‰í úprava domu v‰ak spoãívala v pfiemístûní eskalátorÛ metra

z prostfiedku otevfiené pfiízemní haly do prostorÛ pfii Provaznické ulici a ve vloÏení dal‰ích po-

hybliv˘ch schodi‰È do prodejních místností.

Nov˘ majitel projevil velkou míru kulturnosti také tím, Ïe projektem rekonstrukce, usku-

teãnûné v letech 2003–2005,14 povûfiil pÛvodní autorku domu, Alenu ·rámkovou (spoluau-
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3 Rostislav ·VÁCHA: PfieÏije „brusel“? K ochranû památek archi-
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Péãe o památky moderní architektury. Sborník pfiíspûvkÛ, Ostrava

1999, s. 3–5.

4 Milo‰ SOLA¤: Obchodní dÛm Je‰tûd nebourat!, in: Architekt LI,

2005, ã. 3, s. 64–65; Rostislav ·VÁCHA: Na obranu Je‰tûdu, in: Ar-

chitekt LI, 2005, ã. 4, s. 51. Podle m˘ch informací Ministerstvo kul-
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mátku.
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log v˘stavy, Praha 2001.

6 Miloslav PAVLÍK: Rekonstrukce obvodového a stfie‰ního plá‰tû na
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strukce prÛkopnické stavby, in: Stavba X, 2003, ã. 1, s. 50–51.

7 Na zateplení dnes ãekají slepé ‰títové stûny vy‰‰ího kfiídla s la-

boratofiemi. Odbor sluÏeb AV âR, resp. jeho fieditel Ing. Lubomír Du-

dek, mû ujistil, Ïe i pfii této úpravû je poãítáno s pfiesnou imitací re-

liéfu i mozaikového povrchu tûchto stûn.

8 Podle svûdectví Ing. Miloslava Pavlíka.

9 Srov. Rostislav ·VÁCHA: Obnova Paliãkovy vily, in: Stavba XI,

2004, ã. 4, s. 24–26.

10 Petr V·ETEâKA (ed.): 3 vily architekta ZdeÀka Plesníka. Katalog

v˘stavy, Praha 2001.

11 Karel NOVOTN¯: Obnova objektu SVÚT v Liberci, in: Era 21 V,

2005, ã. 1, s. 18–21; Ondfiej BUSTA: Rekonverze budovy SVÚT v Li-

berci na sídlo Libereckého kraje, in: Era 21 V, 2005, ã. 1, s. 22–23.

12 Rostislav ·VÁCHA: Jan ·rámek – Alena ·rámková, in: Umûní

XXXIII, 1985, s. 1–28; Jifií ·EVâÍK, SoÀa RYNDOVÁ: Alena ·rámko-

vá. Katalog v˘stavy, Praha 1996.

13 Pokud vím, stalo se tak zásluhou Vûry Müllerové.



tofii Luká‰ Ehl a Tomá‰ Koumar). O jejím pojetí obnovy kolovaly v praÏsk˘ch památkov˘ch

úfiadech rÛzné zvûsti,15 které v˘sledek pfiesvûdãivû vyvrátil. Stavba má podobnû zavû‰en˘

plá‰È jako Makromolekulární ústav. Na MÛstku se v‰ak neskládá jen ze skla a kovu, ale ta-

ké z tenk˘ch kamenn˘ch plátÛ. V‰echny tyto prvky byly pfii opravû oãi‰tûny a osazeny znovu

na svá místa, dokonce i s pÛvodními nepfiesnostmi ve spárování. V˘raz stavby se proto nijak

nezmûnil. Hala v pfiízemí, na jejímÏ pfiímém kontaktu s okolním prostorem Alena ·rámková

velmi lpûla, zÛstává v tepl˘ch mûsících otevfiená do Václavského námûstí. Design obchod-

ních interiérÛ od nûmeckého autora (Karsten K. Krebs) se neocitá v protikladu vÛãi stylu bu-

dovy a lze ho ostatnû vymûnit. U nov˘ch prvkÛ – schodi‰Èov˘ch zábradlí, rámÛ, dvefií –, které

navrhovala Alena ·rámková se sv˘m t˘mem, pak jejich tvÛrci dbali o souznûní s tvaroslovím

70. a 80. let, a to aÏ v mífie, jaká budoucí historiky architektury asi zmate. Paní architektka

mû napfiíklad bezelstnû upozornila na v˘kladce v pfiízemí, jejichÏ rámy se dnes lepí k sobû

tmelem, ona v‰ak do nich pfiesto dala vrtat dírky pro fale‰né ‰rouby.

Tady si snadno mÛÏeme vzpomenout na argumenty Pragerovy a chopit se této milé drob-

nÛstky jako dÛkazu proti nim. Zdá se mi témûfi jisté, Ïe oprava domu âKD dopadla ze v‰ech

rehabilitaãních akcí svého druhu nejlépe a Ïe bychom se jí pfií‰tû mûli drÏet jako normy a vzo-

ru. ZároveÀ si v‰ak uvûdomuji, Ïe pfii obnovû plá‰tû makromolekulárního ústavu stáli Karel

Prager a Miloslav Pavlík pfied úkolem mnohem komplikovanûj‰ím, jiÏ z toho dÛvodu, Ïe stav-

by se sklenûn˘m plá‰tûm podléhají nejsnadnûji devastaãním úpravám, kter˘m oni zabránili.

V˘mûna sklenûn˘ch fasád bez respektování jejich pÛvodního v˘razu se bohuÏel po roce

1989 roz‰ífiila jako povodeÀ. Zniãila se tak podstatná ãást architektonického fondu, kter˘ by

jistû ãasem aspiroval na prohlá‰ení za památku. Pfiístup, jak˘ v Liberci projevil Karel Novot-

n˘ k dílu Plesníkovu, to jest pfiístup, kter˘ cítí osobitost opravované budovy, tfieba i nechrá-

nûné, a nepokládá za rozumné tuto osobitost zniãit, má bohuÏel u nás jen málo analogií.

Spí‰e pfievládá snaha projektanta prosadit se za kaÏdou cenu, vtisknout obnovovanému dí-

lu svou vlastní peãeÈ.

Stará hodnota se tím zniãí, ale nûjaká nová, lep‰í, místo toho nevznikne; jen sklenûná ba-

nalita bez v‰ech osobit˘ch rysÛ. Budova Albatrosu na Národní tfiídû v Praze (1965–1969),

pÛvodnû od t˘mu Franc – Hanf – Nováãek, dnes nevypadá jako vynikající architektura z dru-

hé poloviny 60. let, n˘brÏ právû jako prÛmûrná sklenûná krabice z dne‰ní doby. TotéÏ platí

o Plesníkovû domû druÏstva Fotografia ve Zlínû (1956–1962), o paláci Kovo v Praze-Hole-

‰ovicích (1974–1977) kdysi realizovaném t˘mem ZdeÀka Edela,16 o dne‰ní praÏské budovû

Telecomu na ÎiÏkovû (1965–1979), jejíÏ originál navrhl t˘m Cubr – Hrub˘ – Pokorn˘ se sv˘mi

spolupracovníky, a tak bych mohl pokraãovat do omrzení. Stavba od autora A se v uveden˘ch

pfiípadech nezmûnila ve stavbu od autora B, jen to A se vytratilo do nenávratna. U makromo-

lekulárního ústavu, u budovy krajského úfiadu v Liberci a u domu âKD se tato tragédie na-

‰tûstí neodehrála.

Obr. 5. Praha 1, Nové Mûsto. Alena ·rámková, Jan ·rámek, dÛm

âKD v Praze na MÛstku (1976–1983). Stav po opravû v roce

2005. (Foto Jan Beãka)

Obr. 6. Praha 1, Nové Mûsto. Alena ·rámková, Jan ·rámek, dÛm

âKD v Praze na MÛstku (1976–1983). Stav v roce 1998. (Foto

Pavel ·techa)
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14 Alena ·RÁMKOVÁ, Radomíra SEDLÁKOVÁ: Rekonstrukce domu

Na MÛstku v Praze, in: Era 21 V, 2005, ã. 1, s. 24–29.

15 Srov. Praha 2002. Zpráva o prÛbûÏném sledování památky za-

psané na Seznam svûtového kulturního a pfiírodního dûdictví

UNESCO, Státní památkov˘ ústav v hlavním mûstû Praze, bfiezen

2003, s. 63.

16 Cituji z prÛvodní zprávy autorÛ devastaãní pfiestavby: „Na‰ím

zámûrem byla transformace v˘razu fasády a vnitfiních prostor bu-

dovy, které by vytvofiily nûkteré nové efekty v souvislosti s denním

svûtlem tak, aby lidé mohli vnímat zmûnu a porozumût jí. Zmûna

v˘razu budovy vyjadfiuje zároveÀ promûny uvnitfi.“ Viz Architekt LI,

2005, ã. 5, s. 25. K tomu lze jen poznamenat, Ïe tento ‰patnû sta-

noven˘ zámûr vedl ke zniãení jednoho z nejkvalitnûj‰ích pfiíkladÛ

praÏské architektury 70. let.
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