Tri dobré rehabilitace povale¢né architektury

Rostislav SVACHA

Ceska pamaétkova péce kdysi predstihla sousedni zemé& svym zajmem o architekturu 20.
stoleti. Pokud vim, prvni stavby z Gdobi moderny a kubismu ziskaly statni pamatkovou
ochranu v druhé poloviné 50. let 20. stoleti. V dalSim desetileti je nasledovaly prvni budovy
funkcionalistické. Teoretickymi problémy prohlasovani relativné mladych staveb za kulturni
pamatky i praktickymi otazkami jejich ochrany se v roce 1970 zabyvala znama brnénska
konference na toto téma, brzy poté probéhla podobna akce v Praze.

Predmétem péce Ceskych pamatkovych instituci se ovsem tehdy témér vyhradné stavala
architektura z prvnich ¢tyr desetileti 20. stoleti, z éry, jejiZ historickou uzavienost a narlista-
jici Gasovy odstup pocitovaly jako dostate¢né jak odbornici, tak i ¢ast laické verejnosti. Co se
tyCe staveb vzniklych po roce 1945, do prelomového roku 1989 obdrzel statut chranéné pa-
matky jen zanedbatelny pocet z nich. Pokud je mi znamo, Slo o koldim v Litvinové, Brusel-
skou restauraci, Fragnerovu dostavbu Karolina a diim CKD na Mustku. Nakratko se stalo pa-
matkou také dnesni Kongresové centrum na Pankraci. Po sametové revoluci, kdy i éru let
1945-1989 zadiname vnimat jako historicky uzaviené obdobi a rovnéz jeji ¢asovy odstup od
dneska se zvétSuje, se soubor chranénych budov z povaleéné doby zacal rozsSifovat. Ocitla se
v ném fada vynikajicich architektonickych vykon(i — od reprezentativnich prikladl sorely az po
televizni véZ na Jestédu od Karla Hubacka a dostavbu parlamentu v Praze od tymu Karla Pra-
gera. Odpovida to praxi ve vyspélych evropskych zemich, o niz stru¢né informuje nedavno vy-
dané kniha filozofa Tomase Hajka Zanik a vznik pamatkovych péci.?

Rozsiteni zajmu ceské pamatkové péce i na hodnotné stavby povalecné éry s sebou nic-
méné piinasi také nékteré problémy. Dva z nich pokladam za nejtizivéjsi. Pfedné si myslim,
Ze soubor chranénych povalecnych deél, prestoze jiz neni tak maly jako pred patnacti roky,
nedosahl zatim stavu, jaky by reprezentoval ¢eskou architektonickou tvorbu let 1945-1989
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Obr. 1. Praha, Petfiny. Karel Prager, budova Ustavu makromole-
kuldrni chemie AV CR (1959—1964). Stav po opravé v roce 2003.
(Foto Rostislav Svdcha)

Obr. 2. Praha, Petfiny. Karel Prager, budova Ustavu makromole-
kuldrni chemie AV CR (1959-1964). Stav v roce 1998. (Foto Ros-
tislav Svicha)

1 Ochrana pamatek moderni architektury. Sbornik referatd predne-
senych na celostatni védecké konferenci v Brné, biezen 1970, Brno
1972; Staleta Praha VII, 1975 (ed. Zdislav BURIVAL), Praha 1975.

2 Toméas HAJEK: Zanik a vznik pamétkovych pédi. Filozofie pamét-

kové péce, Praha 2005, s. 111-123.

393



v potfebné mife. Rada neobyéejné dlleZitych staveb, hodnotnych urbanistickych Gtvard, pfi-
padné i cennych interiérd dosud za pamatky prohlasena nebyla. OhroZuji je proto Spatné re-
konstrukce, ba i demolice, kterym by snad statut pamatkové chranéné stavby mohl zabranit.
V Praze jsme se takto pripravili o vSechny verejné pfistupné prostory v takzvaném brusel-
ském stylu. S nepatrnymi vyjimkami ztratily v poslednich patnacti letech svou paméatkovou
hodnotu i vdechny stavby se sklenénymi plasti pochéazejici z doby po roce 1956.% V tuto chvili
hrozi zanik vyznacnému pfikladu ceské architektury 70. let, obchodnimu centru Jestéd v Li-
berci (1968-1979) od Miroslava Maséaka a Karla Hubacka.*

Druhy problém ochrany povalecnych staveb se tyka jejich GdrZby a oprav. Neni novy, setkali
jsme se s nim mnohokréat pfi rehabilitaci pamétek z prvni poloviny 20. stoleti, ale pfi péci o no-
véjSi architekturu se jevi jako akutnéjsi. Plodi ho jedine¢nost technologii, které architekti v ob-
dobi 1945-1989 casto pouzivali. Vyrobit znovu UGplné stejné prvky — napfiklad ramy a vypiné
sklenénych plasti — je nemozné, protoze plivodni vyrobni provozy zanikly a vzpiraji se tomu
i dnesni tepelné a hygienické normy. Pfesna imitace téchto prvkd technologiemi dnesni doby
se jevi jako prilis nakladna, nezaplatitelna. Jejich pfiblizné napodobeni dostupnymi lacinéjSimi
technickymi a vyrobnimi postupy nedopada dobre, protoze se tak u stavby méni jeji vyraz.

Na tfech prikladech rehabilitaci cennych budov z 60.-80. let 20. stoleti bych nicméné rad
ukazal, zZe situace neni bezvychodna a Ze mame stale nadéji uchovat z architektonického
fondu tohoto obdobi leccos cenného.

Budova Ustavu makromolekularni chemie AV CR v Praze na Petfinach (1959-1964) od
Karla Pragera® patii k nejhodnotnéjsim ukazkam &eské architektury z doby, kdy nase tvorba
opustila historismus sorely a navazala kontakt s aktualnim dénim v zapadnich zemich. Pa-
matkova hodnota budovy ma i dllezity kulturni rozmér, protoZe investora personalné zastupo-
val svétoznamy vynalezce Otto Wichterle, tehdejsi Feditel této akademické instituce. V duchu
vyvoje zapadoevropskych architektonickych smérd v 50. a 60. letech 20. stoleti opatfil Prager
fasady obou kfidel své stavby zavésnymi sklenénymi plasti, pro jejichz kovové ramy i vypiné
z rdznych druh( skla vyhledal s Wichterlovou pomoci domaci kovovyrobny a sklarny. Archi-
tektova schopnost navrhnout tyto prvky bez kopirovani zapadnich patent( a jejich vyroba
svépomoci, témér na kolené, vtiskly Makromolekularnimu Gstavu i jingm Pragerovym stav-
bam ze 60. let osobity a nenapodobitelny vyraz, kterym se liSi od dobové svétové architek-
tonické produkce.

Po Ctyficeti letech provozu vSak zavésné plasté Makromolekularniho Gstavu zchatraly a také
prestaly vyhovovat dneSnim naroklm na zatepleni. Zastupci odboru sluzeb Akademie véd
stéli navic pred dilematem, zda vloZit penize do opravy Pragerova dila, anebo do rehabilitace
skvélého barokniho zamku v Liblicich. UvaZzovali proto zpo¢atku o moznosti, Ze daji plvodni
plast sejmout a Zelezobetonovy skelet budovy se na okrajich vyzdi, anebo Ze se plast nahra-
jictho autora, Ucta k Pragerovu dilu, kterou projevoval byvaly pfedseda akademie Jifi Zahrad-
nik, jakoZ i fakt, Ze v rozhodujicim okamzZiku prohlasilo ministerstvo kultury Pragerovu budovu
za kulturni pamatku.

Podle vypoétli odboru sluzeb AV CR, které pokladam za vérohodné, by si vyroba zavésené-
ho plasté zcela identického s origindlem vyzadala ¢astku, ktera by desetkrat prevysila nakla-
dy na feSeni nakonec uskutecnéné, a tu Akademie véd k dispozici neméla. Pod dohledem
Karla Pragera proto navrhl jeho dlouholety spolupracovnik Ing. Miloslav Pavlik novy plast.®
Podle Pavlikova projektu byly ze sklenénych fasad odstranény tepelné mosty, plast proto dnes
mnohem lépe chrani vnitfek stavby pfed zimou i pfed horkem.” Autor projektu se vak (z-
kostlivé snazil dodrzet plavodni tloustku vSech viditelnych kovovych profild, jakoz i barevnost
a zrcadlivost sklenénych vyplni, tedy prvkd, na nichz u Pragerova dila nejvice zavisi jeho ar-
chitektonicky vyraz. Timto zplUsobem byl navrh Miloslava Pavlika v letech 2000-2002 prove-
den. Domnivam se, Ze jistd ndmaha, kterou musime vynaloZit, abychom si vybavili rozdily me-
zi pavodnim a dnesnim vzhledem stavby, podava dikaz o spravnosti uskutecnéného pojeti.

Vzdor veskeré snaze o vérnost vici originalu vSak oprava ve véem Gspésna nebyla. U niz-
kého vstupniho kfidla byly pouzity pfilis zrcadlivé sklenéné plochy. Na vyplnich z neprahled-
ného zeleného skla se zacaly neCekané objevovat skvrny, jakasi narychlo ziskana patina,
které zrejmé budou divodem pro vyménu uvedenych prvkd. Odchylku od plvodniho stavu
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Obr. 3. Liberec. Zdenék Plesnik, budova Stdtniho vyzkumného
tistavu textilniho (1967-1976). Stav v roce 1999. (Foto Miloslav
Kalik)

Obr. 4. Liberec. Zdenék Plesnik, budova Stdtniho vyzkumného
dstavu textilniho, dnes sidlo Krajského iifadu Libereckého kraje
(1967-1976). Stav po opravé v roce 2004. (Foro Ales Jungmann)
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téZ nalezneme v obrazci kovové mfize slouZici k uchyceni vSech sklenénych tabuli. V para-
petu vSech podlazi dnes totiZ schazi jedna vodorovna lista.

Podnét k této reduktivni Gpravée, podle mého soudu spisSe diskutabilni nez nespravné, dal sa-
motny architekt Prager. Mél ji pry v Gmyslu jiZ pfi praci na projektu v letech 1959-1960. Ne-
nasel vsak tehdy sklarnu, ktera by dokazala skla vyrobit dostatecné velka, takZze se musela se-
stavovat ze dvou dildi. Bylo by spravné, tazal se Prager pred rekonstrukei,® vracet se pfi opravé
stavby, ktera chtéla manifestovat pokrok védy a techniky, k technologicky pfekonanému reSe-
ni? Mame kvdli tomu roziezavat sklo na dva kusy a pak z nich zase pomoci kovového ramu se-
stavovat jeden kus? Anebo se mame chovat jako dekoratéfi a chybéjici liStu na sklo lepit?

Jsou to, myslim, otazky, na jaké se téZko odpovida. N&jakou dobrou odpovéd bychom
véak najit méli, protoZe se pfi opravach architektonickych pamatek 20. stoleti &asto opakuiji.?
V kazdém pripadé se domnivam, Ze predmétem pamatkové ochrany musi byt spiSe hmotny vy-
sledek architektovy prace nez pouhy jeho zamér, a¢ uz by mél povahu papirového vykresu, ne-
hmotné vidiny nebo stejné nehmotného abstraktniho principu (napfiklad ,forma sleduje funk-
ci“). Lepit vSak dodatecné na sklo listy, tomu se opravdu povaha Pragerova dila silné vzpira.

Rekonstrukce budovy byvalého Statniho vyzkumného Ustavu textilniho v Liberci pro sidlo
Krajského Gradu Libereckého kraje, k niz se pristoupilo v letech 2000-2004, se od opravy
makromolekularniho Gstavu odliSuje jiz tim, Ze v tomto pfipadé neSlo o architekturu pamat-
kové chranénou. Ugel rekonstrukce navic spo&ival v zasadni zméné funkce stavby. Zlinsky ar-
chitekt Zdenék Plesnik,*® pamétnik slavné batovské éry ve svém povale&ném plisobisti, ji
kdysi (1967-1976) navrhl z&asti pro kancelare, hlavné vSak pro laboratorni a dilenské provo-
zy. Nejvy$Si liberecka budova tak plvodné slouzila jako ,vertikalni hala pro stroje*, tedy jako
budova primyslova, a jeji zména pro novy Gcel tak ziskala charakter konverze Ci rekonverze.

Projektant této tpravy,™* Ing. Karel Novotny z libereckého ateliéru SIAL, si Plesnikova dila
cenil hlavné jako technického vykonu, pfi jehoZ uskutecnovani se na prelomu 60. a 70. let vy-
uZily pokrokové stavitelské postupy. Nevidél vSak divod, pro¢ ménit jeho architektonicky vy-
raz. Kromé jeho masinistického zjevu, vyjadireného hlavné mostnim pouzdrem pro vzducho-
techniku nad stfesni terasou, spocival vtip Plesnikova konceptu predevSim v tom, Ze kazdé
patro v poloviné jeho vySky obiha jakasi kordonova fimsa a budova pak vypada, jako by méla
dvojnasobny pocet podlazi. Tento prvek byl pfi opravé stavby peclivé zachovan, sklenéna okna
mezi fimsami se vSak docCkala vymény za kvalitnéjsi. K lepSimu se zménil také vstup do budovy
a samozrejmé interiéry. Takto by podle mého soudu mély dopadnout vSechny rekonstrukce sta-
veb, které sice nejsou chranénymi pamatkami, ale tusime u nich, Ze vynikaji hodnotou, ktera
stoji za zachovani. Pristup Karla Novotného a jeho spolupracovnik( tuto hodnotu jesté umocnil.

Budova CKD v Praze na Mustku (1976-1983)*2 od Jana a Aleny Sramkovych sehrala v dobé
svého vzniku roli burice proti pokleslé oficialni architektufe Husakova rezimu. Nekonformni
architektonicka mladez ze stavby dychtivé vycitala narazky na nejaktualnéjsi sméry tehdejsiho
Zapadu, milovnici pamatek u ni ocenovali soulad s okolnim historickym méstem. Proto také
byla brzy po svém vzniku prohladena za paméatku,™® co? i dnes vyzniva jako rarita a vdechny
jeji soucasnice na tento statut zatim cekaji. V 90. letech z budovy vystéhoval své kancelare
pUvodni uzivatel, skomiraly v ni restauracni a kavarenské provozy. Velkou otevienou halu
v parteru obsadili Cepicari, vekslaci a prekupnici drog — obraz podobny tomu, s jakym se
dnes setkdvame v jiném vyznamném dile Sramkovych, v odbavovaci hale Hlavniho nadrazi
v Praze (1972-1979).

Uprava domu CKD proto vyzniva kulturné jiz proto, Ze se jeho provoz znovu dostal na vySsi
Uroven a pokleslé ¢innosti z ného byly vytlaceny. Novy majitel — firma New Yorker — zrusil jed-
no kancelarské patro, tfi spodni podlazi obsadila jeho prodejna méodniho textilu. Také vrchni
¢ast budovy, doposud nezprovoznéna, se uvnitf zméni, nebot dnesni vzduchotechnika jiz ne-
potrebuje tolik mista jako v 80. letech. Diky tomu se uvolnil prostor pod valcovou klenbou za
velkymi hodinami. NejdGleZitéjSi Gprava domu vSak spocivala v pfemisténi eskalator(i metra
z prostiedku oteviené prizemni haly do prostoru pfi Provaznické ulici a ve vloZeni dalSich po-
hyblivych schodist do prodejnich mistnosti.

Novy maijitel projevil velkou miru kulturnosti také tim, Ze projektem rekonstrukce, usku-
te€néné v letech 2003-2005,%* povéfil ptivodni autorku domu, Alenu Sramkovou (spoluau-
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3 Rostislav SVACHA: PrezZije ,brusel“? K ochrané pamatek archi-
tektury padesatych a Sedesatych let, in: Nada GORYCZKOVA (ed.):
Péce o pamatky moderni architektury. Sbornik piispévkl, Ostrava
1999, s. 3-5.

4 Milo§ SOLAR: Obchodni dim Jestéd nebourat!, in: Architekt LI,
2005, &. 3, s. 64-65; Rostislav SVACHA: Na obranu Jestédu, in: Ar-
chitekt LI, 2005, €. 4, s. 51. Podle mych informaci Ministerstvo kul-
tury CR dne 3. 8. 2005 rozhodlo o neprohlaseni této stavby za pa-
matku.

5 Radomira SEDLAKOVA (ed.): Karel Prager. Prostor v ¢ase. Kata-
log vystavy, Praha 2001.

6 Miloslav PAVLIK: Rekonstrukce obvodového a stresniho plasté na
objektu Ustavu makromolekularni chemie AV CR v Praze, in: Stavba
X, 2003, ¢. 1, s. 52-56; Rostislav SVACHA: Priikopnicka rekon-
strukce prukopnické stavby, in: Stavba X, 2003, ¢. 1, s. 50-51.

7 Na zatepleni dnes ¢ekaji slepé Stitové stény vyssiho kfidla s la-
boratofemi. Odbor sluzeb AV CR, resp. jeho Feditel Ing. Lubomir Du-
dek, mé ujistil, Ze i pfi této Gpravé je pocitano s prfesnou imitaci re-
liéfu i mozaikového povrchu téchto stén.

8 Podle svédectvi Ing. Miloslava Pavlika.

9 Srov. Rostislav SVACHA: Obnova Palickovy vily, in: Stavba XI,
2004, ¢. 4, s. 24-26.

10 Petr VSETECKA (ed.): 3 vily architekta Zderika Plesnika. Katalog
vystavy, Praha 2001.

11 Karel NOVOTNY: Obnova objektu SVUT v Liberci, in: Era 21V,
2005, &. 1, s. 18-21; Ondfej BUSTA: Rekonverze budovy SVUT v Li-
berci na sidlo Libereckého kraje, in: Era 21V, 2005, ¢. 1, s. 22-23.
12 Rostislav SVACHA: Jan Srdmek — Alena Sramkova, in: Uméni
XXXIIl, 1985, s. 1-28; Jiii SEVCIK, Sofia RYNDOVA: Alena Sramko-
va. Katalog vystavy, Praha 1996.

13 Pokud vim, stalo se tak zasluhou Véry Mllerové.

395



tofi Lukas Ehl a Tomas Koumar). O jejim pojeti obnovy kolovaly v prazskych pamatkovych
Gradech rizné zvésti,*® které vysledek presvédGivé vyvratil. Stavba ma podobné zavéseny
plast jako Makromolekularni Gstav. Na Mlstku se vSak nesklada jen ze skla a kovu, ale ta-
ké z tenkych kamennych plat(i. VSechny tyto prvky byly pfi opravé ociStény a osazeny znovu
na sva mista, dokonce i s plvodnimi nepresnostmi ve sparovani. Vyraz stavby se proto nijak
nezménil. Hala v pfizemi, na jejimZ pfimém kontaktu s okolnim prostorem Alena Sramkova
velmi Ipéla, zUstava v teplych mésicich oteviena do Vaclavského namésti. Design obchod-
nich interiérl od némeckého autora (Karsten K. Krebs) se neocita v protikladu vuci stylu bu-
dovy a Ize ho ostatné vyménit. U novych prvk( — schodistovych zabradli, ram0, dvefi —, které
navrhovala Alena Sramkovéa se svym tymem, pak jejich tvirci dbali 0 souznéni s tvaroslovim
70. a 80. let, a to az v mire, jaka budouci historiky architektury asi zmate. Pani architektka
mé napriklad bezelstné upozornila na vykladce v pfizemi, jejichZ ramy se dnes lepi k sobé
tmelem, ona vSak do nich presto dala vrtat dirky pro faleSné Srouby.

Tady si snadno mUzZeme vzpomenout na argumenty Pragerovy a chopit se této milé drob-
nlstky jako dikazu proti nim. Zda se mi témér jisté, Ze oprava domu CKD dopadla ze vSech
rehabilitaénich akci svého druhu nejlépe a Ze bychom se ji pfisté méli drZet jako normy a vzo-
ru. Zaroven si vsak uvédomuji, Ze pfi obnové plasté makromolekularniho Ustavu stéli Karel
Prager a Miloslav Pavlik pfed Gkolem mnohem komplikovanéjsim, jiz z toho divodu, Ze stav-
by se sklenénym plastém podléhaji nejsnadnéji devastaénim Gpravam, kterym oni zabranili.

Vyména sklenénych fasad bez respektovani jejich plvodniho vyrazu se bohuzel po roce
1989 rozsitila jako povoden. Znicila se tak podstatna ¢ast architektonického fondu, ktery by
jisté Gasem aspiroval na prohlaseni za pamatku. Pfistup, jaky v Liberci projevil Karel Novot-
ny k dilu Plesnikovu, to jest pfistup, ktery citi osobitost opravované budovy, tfeba i nechra-
néné, a nepoklada za rozumné tuto osobitost zni¢it, ma bohuZel u nas jen malo analogii.
Spise prevlada snaha projektanta prosadit se za kazdou cenu, vtisknout obnovovanému di-
lu svou vlastni pecet.

Stara hodnota se tim znici, ale néjaka nova, lepsi, misto toho nevznikne; jen sklenéna ba-
nalita bez vSech osobitych rysl. Budova Albatrosu na Narodni tfidé v Praze (1965-1969),
plvodné od tymu Franc — Hanf — Novacek, dnes nevypada jako vynikajici architektura z dru-
hé poloviny 60. let, nybrz pravé jako primérna sklenéna krabice z dnesni doby. Totéz plati
o Plesnikové domé druZstva Fotografia ve Zliné (1956-1962), o palaci Kovo v Praze-Hole-
Sovicich (1974-1977) kdysi realizovaném tymem Zderka Edela,® o dnesni prazské budové
Telecomu na Zizkové (1965-1979), jejiz original navrhl tym Cubr — Hruby — Pokorny se svymi
spolupracovniky, a tak bych mohl pokracovat do omrzeni. Stavba od autora A se v uvedenych
pfipadech nezménila ve stavbu od autora B, jen to A se vytratilo do nenavratna. U makromo-
lekularniho Gstavu, u budovy krajského GFadu v Liberci a u domu CKD se tato tragédie na-
Stésti neodehrala.
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Obr. 5. Praha 1, Nové Mésto. Alena Sramkovd, Jan Sramek, dim
CKD v Praze na Miistku (1976-1983). Stav po opravé v roce
2005. (Foto Jan Becka)

Obr. 6. Praha 1, Nové Mésto. Alena Srambkovd, Jan Srdmek, diim
CKD v Praze na Miisthu (1976—-1983). Stav v roce 1998. (Foto
Pavel Stecha)

14 Alena SRAMKOVA, Radomira SEDLAKOVA: Rekonstrukce domu
Na Mustku v Praze, in: Era 21V, 2005, €. 1, s. 24-29.

15 Srov. Praha 2002. Zprava o prubézném sledovani pamatky za-
psané na Seznam svétového kulturniho a prirodniho dédictvi
UNESCO, Statni pamatkovy Gstav v hlavnim mésté Praze, brezen
2003, s. 63.
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