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Podobu mnoha vyznamnych solitérti ¢eské architektury ze silného tdobi 1956-1970 vazné
zdeformovaly vymény jejich obvodovych plasti, ke kterym se v masovém meétitku
ptistoupilo v poslednich tfindcti letech. Stavby z této rané doby velkych sklenénych stén, at’
uz vypliovych, anebo zavéSovanych na konstrukci budovy z boku podle amerického principu
"curtain wall", jsou p¥itom na kazdou sebemensi zménu velmi citlivé. Cesti architekti a
konstruktéfi museli takové zavésové stény vytvaret na kolené, bez ptimych zkuSenosti s
vyspélejsimi zapadnimi technologiemi a bez moznosti tyto technologie dovazet. Sami museli
patrat po sklarnach schopnych vyrobit dostatecné velké a odolné sklenéné dilce, sami museli
vynalézat zplsoby, jak tyto dilce uchytit do kovovych vyprofilovanych rami, sami museli pro
vyrobu téchto ramtl vyhledavat kovovyrobce. Ceské zavésené plasté z doby po roce 1956 se
proto sice jevi jako primitivnéj$i nez jejich soudobé zapadni protéjSky a vzory, metoda "udélej
si sam" v8ak paradoxné zarucila, Ze se ve srovnani s tehdejSimi zapadnimi vytvory zdaji byt
zna¢né osobité. Obtizné podminky vzniku jim vtiskly charakteristicky vyraz.

V drtivé vétsiné pripadl vSak praveé tento vyraz padl za obét’ neddvnym rekonstrukcim. Tady
stacilo, aby se nepatrné zménily tloustky kovovych profild, barevny odstin skla a také jeho
zrcadlivost, a ihned se dostavil pocit, Ze stojime pted néjakou jinou budovou. Dostavoval se
bohuzel mnohem castéji, nez to d€jiny Ceské architektury v idobi 1956-1970 a péce o jejich
témét vSechny dulezité stavby z uvedenych let, Bruselskou restauraci po¢inaje a domem
Albatros na prazské Narodni tfidé konce. Nedovedu si predstavit, jak napiSeme dé&jiny ceské
architektury 20. stoleti, nebudeme-1i mit u téchto staveb k dispozici jejich staré fotografie. A
zaroven si s litosti uvédomuji, Ze to jsou pravé jen fotografie, co nam z téchto staveb, Casto
veledtlezitych, dodneska zbylo. Rekonstrukce je totiz zbavily jejich uméleckohistorické a
pamatkové ceny; tu by jim mohla vratit pouze nova rekonstrukce védoma si jejich pivodniho
vyznamu. A znovu opakuji, ze nejde o ztraty ojedinélé, nybrz masové; o zanik celé dilezité
vyvojové linie v novodobych d&jinach Geské architektury.

V Praze této smrsti odolali tfi posledni mohykani; tfi stavby architekta Karla Pragera (1923-
2001), ktery na technickém vyvoji ¢eskych zdvésovych stén nesl hlavni zasluhu. Na mysli
mam parlament u Narodniho muzea, budovy projektovych ustavii u Emauzského klastera a
makromolekularni ustav Akademie véd na Petfindch. Tteti z nich je nejstarsi (projekt 1959-
1960, dokon&eni 1963-1964), ? pro d&jiny &eskych "zav&sovek" proto obzvlast dilezita, a
necenime si ji jen z uméleckohistorického, ale 1 z SirSiho kulturniho hlediska. V roli Pragerova
klienta, partnera, radce a v urcité chvili i ochrance zde totiz vystupoval jeden z nejvétSich
eskych piirodovédei 20. stoleti Otto Wichterle, tehdejsi feditel Ustavu makromolekularni
chemie CSAV. Wichterle pomahal Pragerovi najit sklarny, které umély pro jeho Gistav vyrobit
desky zavéSeného plasté. Kdyz v tuhé zime 1963/1964 prave hotovy plast’ popraskal, ptinesl



Wichterle diikaz, Ze to nebyl architekt, nybrz sklarna, kdo za to miize, nebot’ laboratorni
analyzou zjistil, Ze sklarna u dilci plasté nedodrzela piedepsany postup vyroby. Byl to - podle
Pragerova svédectvi - kone¢né sdm Wichterle, kdo po porad¢ se svou neméné proslulou
sestrou, sochatkou Hanou Wichterlovou, architekta utvrdil v pfesvédceni, ze slepa stitova zed’
ustavu, ucinkujici jako point-de-vue ulice Na Petfinach, se ma dotvofit abstraktné, a nikoliv
barevnou figuralni mozaikou, jak to Pragerovi jesté v duchu estetiky socialistického realismu
doporucovala vys§i mista.

Devadesatych let 20. stoleti se Pragerova zavésova sténa makromolekularniho tstavu dozila
znaéné zchatrald; ptestala uz vyhovovat narokim na bezpecnost, hygienu a zatepleni. Bez jeji
opravy ¢i vymény uz tento akademicky ustav nemohl dobfe fungovat. Investicni odbor
AVCR, ktery nedisponoval dostatkem penéz na dokonale piesnou imitaci piivodniho
Pragerova plasté, uvazoval zprvu bud’ o prostém obezdéni zelezobetonového skeletu budovy,
anebo o ndhrad¢ jeji zavésové stény za podobné tvarovanou a zbarvenou sténu dievénou.
Proti tomuto umyslu se vak postavil autor budovy Karel Prager a jeho provedeni zabranil i
fakt, Zze béhem diskusi a jednani o zplisobu rekonstrukce prohlasilo Ministerstvo kultury
Ceské republiky budovu ustavu za kulturni pamatku. Projekt opravy, respektive vymény
plaste, ktery kviili nedostatku penéz uplné nekopiroval origindlni stav z let 1960-1964, ptesto
vsak co nejvérnéji evokoval jeho pivodni podobu, pak pod dohledem Pragerovym vypracoval
jeho mnohalety spolupracovnik Miloslav Pavlik, na jehoz stat’ o tomto po¢inu bych ¢tenaie
tohoto ¢isla Stavby rad odkézal.

Pomineme-1i zvlastni ptipad opravy Bruselské restaurace, provedené nedavno podle projektu
Jitiho Kripnera, 4 pak specifikum rekonstrukce budovy Ustavu makromolekularni chemie
AVCR spoéiva v tom, Ze se jako jedind akce tohoto druhu provadéla pod dohledem
pamatkové péce a usilovala u Pragerovy budovy zachranit jeji pamatkovy charakter. Stala se z
tohoto hlediska akci prikopnickou. Nelze samozfejmé pominout jeji sporné momenty. Na
prvni pohled je ziejmé, ze vstupni ¢ast nizkého kiidla dostala skla mén¢ prihlednd, nez byla
puvodni, a Ze také zeleny odstin skel u zavésovych stén hlavni budovy se od piivodniho tonu
lisi: zda se byt matn&jii, ménd zafivy a prili§ stejnorody. ° NejdileZit&jsi rozdil mezi starym a
novym stavem pak spoc¢iva v tom, Ze u vyprofilovanych kovovych ramil zavésen¢ho plaste
ubyla v kazdém patie jedna vodorovna lista. Jak to jesté stihl vysvétlit sam Prager, sklarna
kolem roku 1960 nedovedla vyrobit desku nalezité velikosti. Deska se pak v urcitych partiich
fasady musela slozit ze dvou kusti propojenych vzpomenutou listou, ac¢koli architekt by uz
tehdy, pfi praci na projektu, rad pouzil pouze jeden vétsi kus.

Udg¢lala rekonstrukce spravné, kdyz se misto technickych podminek z ranych Sedesatych let
opirala o technické vymozenosti let devadesatych? Udélala dobte, kdyz misto imitace stavu
fakticky provedeného radéji zobrazila idealni architektovu pfedstavu? Bylo by vhodné
kopirovat piivodni stav naptiklad tak, Ze se sklenéna deska znovu rozdéli na dva kusy, anebo
tak, Ze se na ni liSta prosté nalepi jako dekorace? Jde o otazky, které si dnes ¢asto kladu, a
neumim na n& najit jednozna¢nou odpovéd. ® Jisté by nam tu pomohla zkugenost

Z pamatkatskych rekonstrukci obdobného typu budov na Zapade¢, které vSak zatim byly
nepocetné a mnoho o nich nevime. V kazdém ptipad¢ vSak pokladam obnovu
makromolekularniho tstavu za uspéch, tézce vybojovany a velmi poucny. Z d¢jin eské
novodobé¢ architektury mnohé budovy se zadvésovymi st€énami po necitlivych rekonstrukcich
vypadly, ale Prageriiv Gistav na Petfinach v nich i po své rekonstrukci zlstal.


https://www.imc.cas.cz/cz/imc/budov/stv0352.htm
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